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La investigación que a continuación se presentara, cuyo objetivo general es determinar la 
relación de administración por objetivos y la toma de decisiones en la empresa Soporte 
Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Definiendo a Administración por Objetivos, Hernández (2011) cita a Drucker, P. quien 
nos indica que la administración debe realizarse por objetivos y no por control.  Con ello 
se refiere a que lo importante es la misión y no los mecanismos administrativos. 
Además, Louffat (2012) menciona que Toma de Decisiones es el proceso de elección, 
dentro de varias posibilidades, de una alternativa de acción a efectos de poder resolver un 
problema o situación que lo requiera. 
Nuestra metodología a usar será Aplicada No Experimental y de corte transversal, 
correlacional. Tendremos un análisis que será tomada a una muestra de 43 trabajadores 
(supervisores) de la empresa Soporte Promocional S.A.C., posteriormente a ello 
proseguiremos con la validación y análisis de la encuesta que se realizará. 
Concluyendo que la Administración por Objetivos se relacionara fuertemente con la 
Toma de Decisiones en la empresa Soporte Promocional S.A.C. 
 
















he investigation that will be presented next, whose general objective is to determine the 
relationship of management by objectives and decision making in the company Support  
Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Defining Administration by Objectives, Hernández (2011) quotes Drucker, P. who tells 
us that the administration should be done by objectives and not by control. By this he 
means that the important thing is the mission and not the administrative mechanisms. 
In addition, Louffat (2012) mentions that Making Decisions is the process of choosing, 
within several possibilities, an alternative action in order to be able to solve a problem or 
situation that requires it. 
Our methodology to be used will be applied non-experimental and cross-sectional, 
correlational. We will have an analysis that will be taken to a sample of 43 workers 
(supervisors) of the company Support Promocional S.A.C., afterwards we will continue 
with the validation and analysis of the survey that will be carried out. 
Concluding that the Administration by Objectives is strongly related to the Decision 
Making in the company Support Promocional S.A.C. 
 
































A nivel mundial los mercados, improvisadamente se ven cambios en ellos, afectando la 
economía. Esto produce temor y momentos de colapsos emocionales, los cuales nos hacen 
tomar decisiones apresuradas. En todo proceso ya sea en la toma de decisiones, participa 
mucho el riesgo, para nuestras inversiones, y lo ideal será que estas puedan ser de manera 
ordenada. Cuando se pueda tomar decisiones, estas puedan ser muy importante para evitar 
cometer cualquier error que sea muy grave. 
 A nivel nacional, se ve que la toma de decisión no solo en la parte económica, sino 
también en otras áreas, cumple un factor importante, ya que dependen muchas empresas de 
eso, no solo para poder mantener en el mercado sino también para diferenciarse dentro de 
este. 
 En la empresa Soporte Promocional, cuenta con 7 años en el mercado peruano, en 
donde se realizan trabajos importantes, como lo es la prestación de servicio en tercerización, 
se cuenta con personal altamente calificado, los cuales tienen la gran función de tomar 
buenas decisiones ya sea de manera gerencial o por jerarquías que también estén autorizadas 
a hacerlas. 
 En nuestra empresa se tienen indicadores negativos encontrados en distintas áreas, 
empezando por la información del problema que se presenten y estos brindar alternativas de 
solución de inmediato cuando se tiene alguna certidumbre, también para cuando se nos 
presente alguna incertidumbre contar con posibilidades de respuestas, a pesar que no 
contemos con información. Y para los casos presentados como riesgos, contar con plan de 
alternativas A o B en los cuales podamos tener una visión de que nos podría ocurrir en caso 
sea tomado por algún criterio nuestra solución.  
La investigación a desarrollarse tratara de cumplir ciertos parámetros con la finalidad 
de llegar a un resultado. Los parámetros a cumplir se basarán a teorías ya existentes, los 
cuales guardarán relación con el planteamiento de nuestro problema y con ello aportar a la 
obtención de un buen trabajo de investigación. Según Hernández - Sampieri. 
 Rojas, M. (2018) en Administración por objetivos y su influencia en la toma de 
decisiones de la empresa E. Lau Si Callao, 2018, de la Universidad Cesar Vallejo de Lima. 
En su conclusión, el autor nos indica que los resultados son determinantes en la toma de 
decisiones de la empresa E. Lau. Indica que cuando los resultados son correctamente 
analizados se dará de manera óptima las decisiones en la empresa E. Lau. Castillo, M. (2018) 
en Administración Estratégica y Productividad en una Empresa de Transporte de Agregados, 
San Juan de Lurigancho 2018, de la Universidad Cesar Vallejo de San Juan de Lurigancho. 
El autor manifiesta que la empresa no reconoce al personal por su productividad, no se 
reacciona ante cualquier incidente de manera rápida. Además, relaciona a Administración 
Estratégica y la Eficacia ya que brinda un seguimiento mejorado para realizar las tareas 





un apoyo a sus trabajadores. La empresa cuenta con falencias que no permiten tener una 
buena producción y ello conlleva a no alcanzar las metas establecidas. 
López, M. (2017) en Procesos administrativos y toma de decisiones de la Empresa 
Multicentro Santa Catalina S.A. en el distrito de Ate, 2016, de la Universidad Cesar Vallejo 
de Lima. Concluye que los objetivos a alcanzar no tienen concordancia, puesto que la 
empresa no cuenta con un área para reducir las incidencias, falta de estrategias de parte del 
área de gerencia. Además, que el administrador no cuenta con acciones rápidas cuando no 
se cumplen los trabajos. El administrador no supervisa de manera seguida a sus trabajadores 
ni solicita reporte de los mismo. No cuentan con planes de contingencia ni se identifica las 
debilidades del área. Reyes, Y. (2017) en Administración Estratégica y Toma de Decisiones 
en la Empresa Geincos-2017, de la Universidad Cesar Vallejo de Lima. El autor logro 
determinar la relación existente entre Administración Estratégica y la toma de decisiones, 
para los colaboradores de la empresa en la sede de lima el año 2017, cuyo resultado fue de 
nivel 0,986. Huamán, J. (2016) en La administración por objetivos y su relación con la 
competitividad de los trabajadores de la Empresa Inversiones Cadenas JI SAC del distrito 
de Cercado de Lima, año 2016, de la Universidad Cesar Vallejo de Lima. Concluye que la 
APO, es una guía que nos brindara soporte a una mejora en la parte de gestión y por 
consecuencia nos llevara a una buena toma de decisiones. 
 Begazo, J. (2014) La toma de decisiones y la gestión por objetivos en la empresa 
peruana. Gestión en el Tercer Milenio, Rev. de Investigación de la Fac. de Ciencias 
Administrativas, UNMSM 17(11), 22-26-27 La toma de decisiones se debe de aplicar en 
todas las empresas ya sean pequeñas o grandes, definir prioridades, ver soluciones y evaluar 
las mismas, posterior a ello aplicar y evaluar los resultados obtenidos. Rodriguez, M. (2014) 
en Administración por objetivos, una estrategia que le permite a la organización alcanzar sus 
metas de manera conjunta, de la Universidad Militar Nueva Granada. Bogotá. EL autor 
menciona, que la importancia de la administración por objetivos, es la unión de fuerzas 
internas (empleado) hacia el objetivo de la organización en consecuencia los resultados. Es 
muy importante la participación de los empleados hacia el objetivo, para ello el cumplir de 
ello, incidirá en la autoevaluación del empleado para que mejores su trabajo, optimizando 
tiempo y recursos. Castillo de Matheus, M. (2010). Empresarios exitosos: cómo toman 
decisiones. Revista Venezolana de Gerencia.Universidad del Zulia Maracaibo, 15 (52), 548-
569. Los empresarios éxitos a nivel mundial, definen a la toma de decisiones que es 





experiencias laborales. Busca tener una visión con un contexto particular, que es la búsqueda 
de optimización de todos los recursos que la empresa posee. 
 Espinosa, C. (2016). ¿Cómo se toman las decisiones organizacionales? Una revisión 
clásica. Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco Distrito Federal, 
México. Sociológica, 31 (87), 43-78. Los procesos de la organización no es más que 
procesos de la toma de decisiones que interpretan problemas, distinguen alternativas y 
aplican soluciones. Los estudios aquí reseñados muestran de manera sobrada que esos 
procesos, lejos de ser lineales, se observan plenos de bifurcaciones. Las empresas toman 
muchas decisiones que suelen ir adaptándose en su trayectoria de acuerdo a las 
circunstancias. Más allá de cualquier discusión entre lo formal y lo informal, parece que aún 
no se ha discutido lo suficiente de qué manera esas decisiones determinan el funcionamiento 
y propósito de una empresa. Mirabal, A & Piña, L. (2012) La toma de decisiones como 
proceso incidente en materia motivacional. Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado 
Barquisimeto, Venezuela. Compendium, 15 (29) 5-19. La toma de decisiones nos representa 
un estilo de sentirnos reconocidos, importante para la parte motivacional ante las labores y 
en donde algún premio externo, no estarán supeditados a cualquier orden de nivel jerárquico. 
Sin embargo, propiciar la autonomía con miras a incrementar la posibilidad de participar 
más activamente en el referido proceso, requiere de apoyo por parte de la dirección que 
facilite la obtención y manejo de información oportuna y confiable Entre lo principal que 
debe de gozar un líder, es aprender a motivar a su personal a cargo, siendo eso una aptitud 
importantísima para los trabajadores que ocupan cargo superior. 
La Administración según Hernández (2011) quien cita a Drucker, nos dice que en primer 
lugar se debe de entender que los resultados finales serán medidos a través de los objetivos 
obtenidos y no por un control que se realice; tener un objetivo claro y proyectado será muy 
importante y no los procesos administrativos. Es decir, nunca debemos de realizar un trabajo 
administrativo sin antes tener claro nuestros objetivos a realizar. (p.206) 
 Raia (2008) nos menciona que la administración por objetivos es el pensamiento de 
la administración, es decir son los pasos a seguir para una correcta administración. No es un 
como un manual de instrucciones a seguir, sino en una técnica exacta para cumplir lo que se 
quiere con la administración, debemos de pensar en la integración de varios ejercicios para 





 Hernández indica que la administración por objetivos se clasifica de la siguiente 
manera: Forma de pensar: auto-supervisión y autocontrol; Coordinación de objetivos: 
acciones individuales y metas de organización; Cuantificables: objetivos definidos y control 
de objetivos. 
Según Louffat (2012) La toma de decisiones son los procesos de poder elegir dentro de un 
sinfín de opciones, y en la cual se pueda tomar una de ellas con la finalidad de poder 
solucionar algún inconveniente o incidencia que así lo requiera, considerando el concepto 
de Louffat. (p.215) 
 Para Griffin & Moorhead (2010) es el recurso que se tiene para poder buscar una 
solución entre varias que podar tener. Una decisión que pueda tomar las empresas, se puedan 
seleccionar y ver cuáles son sus condiciones para poder tomarlas de acuerdo a toda 
información obtenida en él. (p.192) 
 Louffat indica que existen 3 condiciones para la Toma de Decisiones: Certidumbre: 
información del problema, alternativas de solución y resultados predecibles; Riesgo: 
especifica probabilidad, identifica alternativas y probabilidad resultados; Incertidumbre: 
información no disponible y resultados probabilísticos. 
Problema General 
¿Cómo se relaciona administración por objetivos y la toma de decisiones en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018? 
Justificación Teórica: según Bernal (2010) nos indica, en nuestro trabajo de investigación 
nos basaremos en las teorías para poder referenciar nuestras variables y así poder 
determinar a través de los resultados si los fundamentos básicos tomados en las teorías nos 
podrán dar la razón a la investigación realizada y así ser objeto de estudio para poder 
realizar nuestro siguiente paso que será la práctica. (p.106) 
Justificación Práctica: además, Bernal (2010) nos manifiesta que nuestra investigación es 
importante puesto que serán los resultados los que se puedan mostrar que el estudio 
realizado concluyo de gran manera que podrá ser aplicada en el campo laboral. Además, 
brindara un refuerzo en el tema de poder analizar los puntos débiles y los cuales podrán ser 








Determinar la relación de administración por objetivos y la toma de decisiones en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Objetivo Especifico 
Determinar la relación de administración por objetivos y la certidumbre en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Determinar la relación de administración por objetivos y el riesgo en la empresa Soporte 
Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Determinar la relación de administración por objetivos y la incertidumbre en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Hipótesis 
Hipótesis General 
La administración por objetivos se relaciona significativamente con la toma de decisiones 
en la empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
Hipótesis Específicos 
La administración por objetivos se relaciona significativamente con la certidumbre en la 
empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
La administración por objetivos se relaciona significativamente con el riesgo en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. 
La administración por objetivos se relaciona significativamente con la incertidumbre en la 









































2.1 Tipo de investigación 
Para Tamayo (2015), se entiende que para nuestra presente investigación nos enfocaremos 
en buscar y obtener información, como son los antecedentes y teorías de las cuales nos 
apoyaremos para ir alimentando nuestro trabajo de investigación, con la finalidad de poder 
aplicarla a nuestro entorno laboral. (p.45) 
 
2.2 Diseño de investigación 
Según Hernández (2014) nos indica que el diseño que se realizará será de No Experimental 
y de corte Transversal, puesto que tomaremos las teorías de los autores de las variables, pero 
no realizaremos cambios ni modificaciones a ellas y el tiempo será determinado a corto plazo 
o cómo podemos aplicarla a corto plazo. (p.152) 
 
2.3 Población 
Bernal (2010) nos manifiesta que tomamos como población a todos los integrantes o 
personas de la empresa donde se realizara la investigación. (p.160) 
2.4 Muestra  
Según Bernal (2010) indica que, en la presente investigación, realizaremos el instrumento 
del cuestionario tipo Likert, teniendo en cuenta las siguientes alternativas de respuestas que 
son: Nunca, Casi Nunca, A Veces, Casi Siempre y Siempre. Estará conformado con un total 
de 30 preguntas cerradas y se realizará a todo el personal de supervisión de la empresa 
Soporte Promocional, Magdalena, 2018. (p.192) 
 
2.5 Recolección de información 
El presente trabajo de investigación abarcara a 43 supervisores de la empresa Soporte 
Promocional S.A.C., a los cuales se les realizarán una encuesta tipo Likert, preguntas 
abiertas, y de los cuales nos servirá para poder dar la total credibilidad a nuestra 








Escala de Likert Niveles 
1. Nunca 1 
2. Casi Nunca 2 
3. A Veces 3 
4. Casi Siempre 4 
5. Siempre 5 
Fuente 1: Elaboración propia 
 
2.6 Validez 
Para Hernández (2014), mediante nuestra encuesta realizada, obtendremos la validez 
necesaria y con la cual contaremos con la aprobación de un juicio de expertos quienes 
nos validaran nuestro instrumento a realizar. (p.200) 
2.7 Confiabilidad 
Además, Hernández (2014) nos dice, nuestra encuesta que estará dirigida al personal 
de supervisores de la empresa Soporte Promocional, será de manera muy confiable 
que permita realizar la evaluación y conclusión final, siendo de una manera muy 
objetiva e imparcial con nuestro resultado final. (p.200) 
Calculo de Alfa de Crombach de Administración por Objetivos 
 
 
Variable de Administración por Objetivos 
Resumen de procesamiento de 
casos 
 N % 
Casos Válido 43 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 43 100,0 
 
Fuente 2: Elaboración Propia 
 
Fiabilidad de Administración por Objetivos 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,802 15 





Interpretación: el presente instrumento 1 sobre Administración por Objetivos, que se 
utilizara en nuestra tesina, tiene como índice de confiabilidad 0.802 lo que significa que es 
fuertemente confiable. 
 Variable Toma de Decisiones 
Resumen de procesamiento de 
casos 
 N % 
Casos Válido 43 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 43 100,0 
 
Fuente 4: Elaboración propia 
 
Fiabilidad de Toma de Decisiones 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,844 15 
Fuente 5: Elaboración propia 
 
Interpretación: el presente instrumento 2 sobre Toma de Decisiones, que se utilizara en 
nuestra tesina, tiene como índice de confiabilidad 0.844 lo que significa que es fuertemente 
confiable  
2.8 Métodos de análisis de datos 
Nuestra herramienta a usar, será el programa estadístico SPSS versión 25 para poder 
procesar nuestros datos, y para nuestras hipótesis que se formulan se usa el coeficiente del 
Alfa de Crombach. Además, para nuestra prueba de hipótesis usaremos la correlación Rho 
Spearman con ello poder determinar nuestra normalidad y la cual será mediante el 




































Prueba de Hipótesis 
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 
 Prueba de normalidad para Administración por Objetivos y Toma de Decisiones 
Pruebas de normalidad 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Administración por Objetivos ,183 43 ,001 ,862 43 ,000 
Toma de Decisiones ,150 43 ,016 ,905 43 ,002 
 
Fuente 6: Elaboración propia 
Interpretación: podemos observar que los niveles de significancia de nuestras variables 
Administración de Objetivos es de .000 el cual es menor a 0.005, ese dato analizado muestra 
un comportamiento no normal y Toma de Decisiones es de 0.002 lo cual también sería menor 
a 0.005, por lo tanto, tiene un comportamiento no normal, concluyendo que la prueba de 
hipótesis que se debe de aplicar seria Rho Spearman. 
Prueba de normalidad para la primera hipótesis especifica:   
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 
Prueba de normalidad primer hipótesis especifica 
Pruebas de normalidad 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Administración por Objetivos ,183 43 ,001 ,862 43 ,000 
Certidumbre ,146 43 ,021 ,940 43 ,026 
Fuente 7: Elaboración propia 
 
Interpretación: nos indica un comportamiento no normal debido al nivel de significancia de 







Prueba de normalidad para la segunda hipótesis especifica: 
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 
Prueba de normalidad segunda hipótesis especifica 
Pruebas de normalidad 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Administración por Objetivos ,183 43 ,001 ,862 43 ,000 
Riesgo ,214 43 ,000 ,872 43 ,000 
 
Fuente 8: Elaboración propia 
Interpretación: el resultado nos indica un comportamiento no normal debido que el nivel de 
significancia de 0.000 para Administración por Objetivos y 0.000 para Riesgo son menores 
a 0.005 en la prueba de Shapiro-Wilk. 
 
Prueba de normalidad para la tercera hipótesis especifica:   
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 
Prueba de normalidad tercera hipótesis especifica 
Pruebas de normalidad 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Administración por Objetivos ,183 43 ,001 ,862 43 ,000 
Incertidumbre ,237 43 ,000 ,840 43 ,000 
 
Fuente 9: Elaboración propia 
Interpretación: el resultado nos indica un comportamiento no normal debido que el nivel de 
significancia de 0.000 para Administración por Objetivos y 0.000 para Incertidumbre son 








Prueba de Hipótesis General 
Prueba de Hipótesis para la variable Administración por Objetivos y variable Toma de 
Decisiones  
H0: No existe relación entre administración por objetivos y toma de decisiones en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C, Magdalena 2018 
H1: La administración por objetivos se relaciona significativamente con la toma de 
decisiones en la empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018 
 







Rho de Spearman Administración por Objetivos Coeficiente de correlación 1,000 ,789** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 43 43 
Toma de Decisiones Coeficiente de correlación ,789** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 43 43 
 
Fuente 10: Elaboración propia 
 
Interpretación: según la correlación de Rho Spearman es ,789** siendo su correlación 
positiva considerable entre las variables y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo 
tanto, se acepta la relación positiva entre Administración por Objetivos y Toma de 
Decisiones en la empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018. 
 
Prueba de hipótesis para la primera hipótesis especifica: La administración por objetivos se 
relaciona significativamente con la certidumbre en la empresa Soporte Promocional S.A.C., 
Magdalena 2018 
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 









por Objetivos Certidumbre 
Rho de Spearman Administración por Objetivos Coeficiente de correlación 1,000 ,703** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 43 43 
Certidumbre Coeficiente de correlación ,703** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 43 43 
 
Fuente 21: Elaboración propia 
Interpretación: Rho Spearman es ,703** siendo su correlación positiva considerable en la 
primera hipótesis específica y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se 
acepta la relación positiva entre Administración por Objetivos y Certidumbre en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018 
 
Prueba de hipótesis para la segunda hipótesis especifica: La administración por objetivos se 
relaciona significativamente con el riesgo en la empresa Soporte Promocional S.A.C., 
Magdalena 2018 
 
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 




por Objetivos Riesgo 
Rho de Spearman Administración por Objetivos Coeficiente de correlación 1,000 ,665** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 43 43 
Riesgo Coeficiente de correlación ,665** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 43 43 
 






Interpretación: Rho Spearman es ,665** siendo su correlación positiva media en la segunda 
hipótesis específica y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se acepta la 
relación positiva entre Administración por Objetivos y Riesgo en la empresa Soporte 
Promocional S.A.C., Magdalena 2018 
 
Prueba de hipótesis para la tercera hipótesis especifica: La administración por objetivos se 
relaciona significativamente con la incertidumbre en la empresa Soporte Promocional 
S.A.C., Magdalena 2018 
 
H0: Los datos no tienen un comportamiento normal 
H1: Los datos tienen un comportamiento normal 




por Objetivos Incertidumbre 
Rho de Spearman Administración por Objetivos Coeficiente de correlación 1,000 ,624** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 43 43 
Incertidumbre Coeficiente de correlación ,624** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 43 43 
 
Fuente 4: Elaboración propia 
Interpretación: correlación de Rho Spearman es ,624** siendo su correlación positiva media 
en la tercera hipótesis específica y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se 
acepta la relación positiva entre Administración por Objetivos e Incertidumbre en la empresa 








































Discusión – Hipótesis General 
Los resultados obtenidos para esta investigación, en el cual se planteó como objetivo general 
la administración por objetivos se relaciona significativamente con la toma de decisiones en 
la empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena, 2018. Del mismo modo, se concluyó 
que la correlación de Rho Spearman es ,789** siendo su correlación positiva considerable 
entre las variables y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se acepta la 
relación positiva entre Administración por Objetivos y Toma de Decisiones. 
En la investigación realizada por Rojas, M. (2018), indico que existe una la 
correlación de manera directa, ya que su valor de correlación de Pearson es de 0,889 lo cual 
nos indica que mientras se elabore de buena manera la administración por objetivos, mejor 
será la toma de decisiones que realice la empresa.  
Además, según Hernández quien cita a Drucker, nos indica que en primer lugar se 
debe de entender que los resultados finales serán medidos a través de los objetivos obtenidos 
y no por un control que se realice; tener un objetivo claro y proyectado será muy importante 
y no los procesos administrativos.  
Por tal motivo, según el aporte del autor, se logra saber que la administración por 
objetivos se relacionara significativamente con la toma de decisiones que se tenga en la 
organización. 
 
Discusión – Hipótesis Especifica 1 
Se planteó relacionar la administración por objetivos con la certidumbre en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018. Lo cual determino según Rho Spearman que 
su resultado es ,703** siendo su correlación positiva considerable en la primera hipótesis 
específica y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se acepta la relación 
positiva entre Administración por Objetivos y Certidumbre en la empresa Soporte 
Promocional S.A.C., Magdalena 2018. 
Rojas, M. (2018) adiciona que su trabajo proyectó diagnosticar la incidencia de la 
Planeación estratégica en la Toma de decisiones de la empresa E. Lau. Si, Callao 2018.  Su 
nivel de correlación positiva es considerable de un 0.858 entre planeación estratégica y toma 
de decisiones. 
Por ello Raia, nos indica que la administración por objetivos es un como un manual 





administración, debemos de pensar en la integración de varios ejercicios para cumplir los 
objetivos que la organización se proyecte a realizarla, a la apreciación que nos indica Raia. 
Por eso podemos agregar que no solo podemos validar que hay correlación entre 
administración por objetivo con la certidumbre que nos brinde en la toma de decisiones, sino 
también agregar que una buena planeación estratégica ayudaría a una excelente toma de 
decisiones. 
 
Discusión – Hipótesis Especifica 2 
Podemos plantear relacionar la administración por objetivos con el riesgo en la empresa 
Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018. Según nuestra prueba Rho Spearman cual 
resultado es ,665** siendo su correlación positiva media en la segunda hipótesis específica 
y sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se acepta la relación positiva entre 
Administración por Objetivos y Riesgo en la empresa Soporte Promocional S.A.C., 
Magdalena 2018 
En la investigación realizada por Rojas, M. (2018), se proyectó resolver el influjo de 
los objetivos en la Toma de decisiones de la empresa E. Lau. Si, Callao 2018. Así también, 
existe una correlación positiva considerable de un 0.812 entre objetivos y toma de 
decisiones. 
Además, según Hernández quien cita a Drucker, manifiesta que nunca debemos de 
realizar un trabajo administrativo sin antes tener claro nuestros objetivos a realizar. 
Podemos dar validación a nuestra correlación entre administración por objetivo con 
el riesgo que se pueda tener en la toma de decisiones, agregando lo que nos menciona Rojas 
que hay relación entre los objetivos que se obtengan debido a la toma de decisiones, por 
tanto, la importancia de ambas validaciones. 
 
Discusión – Hipótesis Especifica 3 
Podemos plantear relacionar la administración por objetivos con la incertidumbre en la 
empresa Soporte Promocional S.A.C., Magdalena 2018. Además, nuestra correlación de Rho 
Spearman es ,624** siendo su correlación positiva media en la tercera hipótesis específica y 
sig=0,000 siendo altamente significativo, por lo tanto, se acepta la relación positiva entre 






En la investigación realizada por Rojas, M. (2018), quien se proyecta a ver la 
incidencia de los resultados en la toma de decisiones de la empresa E. Lau. Si, Callao 2018. 
Determina que existe una correlación positiva media de un 0.726 
Además, según Louffat, manifiesta La toma de decisiones son los procesos de poder 
elegir dentro de un sinfín de opciones, y en la cual se pueda tomar una de ellas con la 
finalidad de poder solucionar algún inconveniente o incidencia que así lo requiera, 
considerando el concepto de Louffat. 
Concluimos en brindar la validación a nuestra correlación entre administración por 
objetivo y la incertidumbre que se pueda tener en un resultado y lo que afecte a la toma de 
decisiones, sumando el aporte del autor Rojas manifiesta la incidencia de los resultados en 

























































Podemos determinar que la relación de administración por objetivos influye muy 
significativamente con la toma de decisiones. Además, demostrar que hay una relación entre 
nuestros objetos de estudio. Como consecuencia, si trabajamos con una buena herramienta 
de administración por objetivos, nuestra toma de decisiones será de manera eficaz y eficiente 
en la empresa Soporte Promocional S.A.C. 
Seguido, determinar la relación de administración por objetivos influye muy 
significativamente en la certidumbre que se pueda tener ante una toma de decisiones. Así 
mismo, nuestra relación es positiva. En consecuencia, puede afectar una buena gestión 
administrativa el hecho que no se tome una buena decisión debido a la certidumbre que se 
pueda tener en la empresa Soporte Promocional S.A.C. 
También determinamos la relación de administración por objetivos y su influencia 
significativamente en el riesgo obtenido debido a la toma de decisiones. Como consecuencia 
los riesgos que pueda tener una empresa como Soporte Promocional S.A.C.es muy alta, y 
para ello prevenir con planes estratégicos. 
Se precisa que hay relación también en administración por objetivos y su influencia 
con la incertidumbre en una toma de decisiones en la empresa Soporte Promocional S.A.C. 
En consecuencia, si queremos tener un alcance de objetivo muy bueno, eliminar el nivel de 
incertidumbre en la empresa Soporte Promocional S.A.C con una buena toma de decisión y 

















































La implementación del sistema de APO, con lo cual se apoyarán todas las áreas de la 
empresa, en las cuales tengan parámetros y lineamientos a seguir para tener los objetivos 
claros y definidos. Contar con jerarquías bien definidas y un plan organizados, para que toda 
comunicación llegue bien detallada. 
Se recomienda contar con un plan estratégico bien elaborado ante cualquier incidente 
que se origine después de las tomas de decisiones o como se conoce contar con un plan B en 
caso suceda ello. Para eso se debe de tener un equipo de profesionales, que evalúe los riesgos 
que se puedan tener y los planes a utilizar. 
También podemos recomendar que todo objetivo que se proponga, sea con tiempo 
(fecha determinada) sea muy realista y sobre todo contemplando los meses, competencias y 
demanda ofertada por mes. Considerar siempre que se cuente con productos (stock y mix) 
que aporten a la obtención de los logros. 
La empresa debe de contar con un control de objetivos que permitan observar 
cualquier anomalía dentro de la proyección en los objetivos, y así también evitar cualquier 
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Operacionalización de Variable 
                      
 





Los colaboradores de la empresa reconocen que, si no se cumplen los objetivos, se debe a 
un deficiente control de auto-supervisión. 
 
Pregunta 1 Variable Administración por Objetivos 
Los colaboradores de la empresa reconocen que, si no se cumplen los 
objetivos, se debe a un deficiente control de auto-supervisión 





Válido Nunca 23 53,5 53,5 53,5 
Casi Nunca 9 20,9 20,9 74,4 
A Veces 5 11,6 11,6 86,0 
Casi Siempre 6 14,0 14,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 5: Elaboración propia 
 
Figura 2: Grafico de Dimensión Forma de Pensar 
 
Interpretación: en resultado el 53% de los encuestados manifiestan que nunca se reconoce, 
que, si no se cumplen los objetivos, estos se deben a un deficiente control de auto-
supervisión, el 21% indica que casi nunca, el 14% manifiesta que es casi siempre y un 12% 







Periódicamente se difunde el historial de limitaciones identificadas en el desarrollo de las 
actividades 
 
Pregunta 2 Variable Administración por Objetivos 
Periódicamente se difunde el historial de limitaciones identificadas en 
el desarrollo de las actividades 





Válido Nunca 23 53,5 53,5 53,5 
Casi Nunca 10 23,3 23,3 76,7 
A Veces 4 9,3 9,3 86,0 
Casi Siempre 6 14,0 14,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 6: Elaboración propia 
 
Figura 3: Grafico de Dimensión Forma de Pensar 
 
Interpretación: el 53% de los encuestados manifiestan que nunca se difunde periódicamente 
el historial de limitaciones identificadas en el desarrollo de las actividades, un 23% indica 






La empresa realiza evaluaciones para ver fortalezas y debilidades con la finalidad de ver el 
control de la auto-supervisión de los colaboradores. 
Pregunta 3 Variable Administración por Objetivos 
La empresa realiza evaluaciones para ver fortalezas y debilidades con 
la finalidad de ver el control de la auto-supervisión de los 
colaboradores. 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 22 51,2 51,2 93,0 
A Veces 3 7,0 7,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 16: Elaboración propia 
 
Figura 4:Grafico de Dimensión Forma de Pensar 
 
Interpretación: el resultado nos indica que el 42% de los encuestados indican que nunca la 
empresa realiza evaluaciones para ver fortalezas y debilidades con la finalidad de ver el 
control de la auto-supervisión de los colaboradores, un 51% nos menciona que casi nunca se 
ha realizado lo anterior mencionado y solo un 7% indico que a veces ha visto esas 





El cumplimiento de objetivos, es el resultado de la “mente positiva” y del auto-control 
emocional de los colaboradores 
Pregunta 4 Variable Administración por Objetivos 
 
El cumplimiento de objetivos, es el resultado de la “mente positiva” y 
del auto-control emocional de los colaboradores 





Válido Nunca 14 32,6 32,6 32,6 
Casi Nunca 21 48,8 48,8 81,4 
A Veces 8 18,6 18,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 17: Elaboración propia 
 
Figura 5: Grafico de Dimensión Forma de Pensar 
 
Interpretación: se observa que el 49% de los encuestados mencionan que casi nunca el 
cumplimiento de objetivos, es el resultado de la “mente positiva” y del auto-control 
emocional de los colaboradores, además un 33% nos indican que nunca es así y un 19% 
manifiesta que a veces el cumplimiento de los objetivos si son el resultado de la mente 






Los colaboradores poseen un alto nivel de inteligencia emocional, el auto-control ejercido 
les da soporte para cumplir los objetivos 
Pregunta 5 Variable Administración por Objetivos 
Los colaboradores poseen un alto nivel de inteligencia emocional, el 
auto-control ejercido les da soporte para cumplir los objetivos 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 76,7 
A Veces 5 11,6 11,6 88,4 
Casi Siempre 5 11,6 11,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 18: Elaboración propia 
 
Figura 6: Grafico de Dimensión Forma de Pensar 
 
Interpretación: nos indica que el 42% de los encuestados nunca han observado que los 
colaboradores posean un alto nivel de inteligencia emocional, otro 35% nos indican que casi 
nunca han observado ello y un 12% dicen que a veces y casi siempre si lo han observado 






Las acciones grupales son más gratificantes que las contribuciones individuales de los 
colaboradores 
 
Pregunta 6 Variable Administración por Objetivos 
Las acciones grupales son más gratificantes que las contribuciones 
individuales de los colaboradores 





Válido Nunca 26 60,5 60,5 60,5 
Casi Nunca 14 32,6 32,6 93,0 
A Veces 3 7,0 7,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 7: Elaboración propia 
 
Figura 7: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
 
Interpretación: tenemos un 60% de los encuestados que manifiestan que nunca las acciones 
grupales son más gratificantes que las contribuciones individuales de los colaboradores, un 
30% nos indica que casi nunca son más gratificantes las grupales que las individuales y solo 






La planificación de actividades hacia el cumplimiento de objetivos, es monitoreado 
individualmente para garantizar su cumplimiento 
 
Pregunta 7 Variable Administración por Objetivos 
La planificación de actividades hacia el cumplimiento de objetivos, es 
monitoreado individualmente para garantizar su cumplimiento 





Válido Nunca 17 39,5 39,5 39,5 
Casi Nunca 18 41,9 41,9 81,4 
A Veces 8 18,6 18,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 8: Elaboración propia 
 
Figura 8: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
 
Interpretación: un 42% de nuestros encuestados nos indica que casi nunca la planificación 
de actividades hacia el cumplimiento de objetivos, es monitoreado individualmente para 
garantizar su cumplimiento, otro 40% nos dice que nunca es observado el monitoreo 






Cuando las ventas disminuyen, las acciones individuales se fortalecen con las estrategias 
oportunamente para prevenir y se vean afectados los objetivos trazados 
Pregunta 8 Variable Administración por Objetivos 
Cuando las ventas disminuyen, las acciones individuales se 
fortalecen con las estrategias oportunamente para prevenir y se vean 
afectados los objetivos trazados 





Válido Nunca 13 30,2 30,2 30,2 
Casi Nunca 26 60,5 60,5 90,7 
A Veces 3 7,0 7,0 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 21: Elaboración propia 
 
Figura 9: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
Interpretación: se observa que hay un 60% de los encuestados que nos indican que casi nunca 
cuando las ventas bajan, las acciones individuales se fortalecen con las estrategias 
oportunamente para prevenir, un 30% nos dicen que nunca, un 7% nos dicen que a veces si 






La gerencia comunica a toda la organización sobre las metas que se buscan obtener en plazos 
determinados 
Pregunta 9 Variable Administración por Objetivos 
La gerencia comunica a toda la organización sobre las metas que se 
buscan obtener en plazos determinados 





Válido Nunca 16 37,2 37,2 37,2 
Casi Nunca 20 46,5 46,5 83,7 
A Veces 4 9,3 9,3 93,0 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 22: Elaboración propia 
 
Figura 10: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
Interpretación: se observa que hay un 47% de los encuestados manifiestan que casi nunca la 
gerencia comunica a toda la organización sobre las metas que se buscan obtener en plazos 
determinados, otros 37% nos dicen que nunca lo hacen, un 9% nos indican que a veces lo 






Las metas establecidas por la organización, son confiables; pues se elaboran en consenso sin 
discriminación de mando 
Pregunta 10 Variable Administración por Objetivos 
Las metas establecidas por la organización, son confiables; pues se 
elaboran en consenso sin discriminación de mando 





Válido Nunca 23 53,5 53,5 53,5 
Casi Nunca 9 20,9 20,9 74,4 
A Veces 10 23,3 23,3 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 23: Elaboración propia 
 
Figura 11: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
 
Interpretación: el resultado nos dice que un 53% de los encuestados nunca se han elaborado 
por consenso las metas establecidas por la organización, otros 23% nos indican que a veces 







Cumplir con las metas de la organización, no depende de una buena coordinación de los 
objetivos trazados 
Pregunta 11 Variable Administración por Objetivos 
Cumplir con las metas de la organización, no depende de una buena 
coordinación de los objetivos trazados 





Válido Nunca 16 37,2 37,2 37,2 
Casi Nunca 11 25,6 25,6 62,8 
A Veces 15 34,9 34,9 97,7 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 24: Elaboración propia 
 
Figura 12: Grafico de Dimensión Coordinación de Objetivos 
 
Interpretación: un 37% de los encuestados manifiestan que nunca se observa que cumplir 
con las metas de la organización, no depende de una buena coordinación de los objetivos 
trazados sino todo lo contrario, un 35% indican que a veces se observa ello, un 26% nos 
dicen que casi nunca y solo un 2% nos manifiestan que casi siempre se observa que el 





La empresa brinda objetivos definidos a cumplir a inicios de cada mes a todo su personal de 
ventas 
Pregunta 12 Variable Administración por Objetivos 
La empresa brinda objetivos definidos a cumplir a inicios de cada mes 
a todo su personal de ventas 





Válido Nunca 26 60,5 60,5 60,5 
Casi Nunca 7 16,3 16,3 76,7 
A Veces 6 14,0 14,0 90,7 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 95,3 
Siempre 2 4,7 4,7 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 25: Elaboración propia 
 
Figura 13: Grafico de Dimensión Cuantificables 
Interpretación: un 37% de los encuestados manifiestan que nunca se observa que cumplir 
con las metas de la organización, no depende de una buena coordinación de los objetivos 
trazados sino todo lo contrario, un 35% indican que a veces se observa ello, un 26% nos 
dicen que casi nunca y solo un 2% nos manifiestan que casi siempre se observa que el 





“Los objetivos definidos”, se elaboran tomando en cuenta el historial de años anteriores 
Tabla 1: Pregunta 13 Variable Administración por Objetivos 
“Los objetivos definidos”, se elaboran tomando en cuenta el historial 
de años anteriores 





Válido Nunca 16 37,2 37,2 37,2 
Casi Nunca 24 55,8 55,8 93,0 
A Veces 1 2,3 2,3 95,3 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 26: Elaboración propia 
 
Figura 14: Grafico de Dimensión Cuantificables 
 
Interpretación: tenemos un 56% de los encuestados que nos dicen que casi nunca los 
objetivos se elaboran tomando en cuenta el historial de años anteriores, otro 37% nos dice 
que nunca, un 5% nos manifiestan que casi siempre lo hacen y solo un 2% nos dicen que a 







La empresa le brinda al personal de venta herramientas para la eficiencia en el control 
respecto a sus objetivos 
Pregunta 14 Variable Administración por Objetivos 
La empresa le brinda al personal de venta herramientas para la 
eficiencia en el control respecto a sus objetivos 





Válido Nunca 20 46,5 46,5 46,5 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 81,4 
A Veces 8 18,6 18,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 27: Elaboración propia 
 
Figura 15: Grafico de Dimensión Cuantificables 
 
Interpretación: observamos que un 47% de los encuestados nos dicen que nunca la empresa 
les ha brindado una herramienta para la eficiencia en el control respecto a sus objetivos, un 







Quienes ejercen el control en el cumplimiento de objetivos, poseen las competencias y 
actitudes ideales, por ello la garantía de confiabilidad en sus informes 
Pregunta 15 Variable Administración por Objetivos 
Quienes ejercen el control en el cumplimiento de objetivos, poseen las 
competencias y actitudes ideales, por ello la garantía de confiabilidad 
en sus informes 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 22 51,2 51,2 93,0 
A Veces 2 4,7 4,7 97,7 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 9: Elaboración propia 
 
Figura 16: Grafico de Dimensión Cuantificables 
Interpretación: el resultado nos indica, que un 51% de los encuestados nos dicen que casi 
nunca quienes ejercen el control en el cumplimiento de objetivos, poseen las competencias 
y actitudes ideales, por ello la garantía de confiabilidad en sus informes; un 42% nos 
manifiestan que nunca, tenemos a un 5% que dicen que a veces y para terminar un 2% nos 





Cuando surge un problema en la organización la gerencia brinda información oportuna 
 
Pregunta 16 Variable Toma de Decisiones 
Cuando surge un problema en la organización la gerencia brinda 
información oportuna 





Válido Nunca 15 34,9 34,9 34,9 
Casi Nunca 14 32,6 32,6 67,4 
A Veces 14 32,6 32,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 29: Elaboración propia 
 
Figura 17: Grafico de Dimensión Certidumbre 
Interpretación: tenemos un 35% de los encuestados que indican que nunca cuando surge un 
problema en la organización la gerencia brinda información oportuna, tenemos un 33% que 










Quienes comunican a los colaboradores las ocurrencias, incidencias o problemas, tienen las 
habilidades pro-activas para ejercerlo 
 
Pregunta 17 Variable Toma de Decisiones 
Quienes comunican a los colaboradores las ocurrencias, incidencias o 
problemas, tienen las habilidades pro-activas para ejercerlo 





Válido Nunca 16 37,2 37,2 37,2 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 72,1 
A Veces 10 23,3 23,3 95,3 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 30: Elaboración propia 
 
Figura 18: Grafico de Dimensión Certidumbre 
Interpretación: observamos que un 37% de los encuestados manifiestan que nunca quienes 
comunican a los colaboradores las ocurrencias, incidencias o problemas, tienen las 
habilidades pro-activas para ejercerlo, otros 35% nos indican que casi nunca, así como un 
23% nos dicen que a veces y para culminar un 5% nos dicen que casi siempre tienen las 





Las alternativas de solución para incidentes ocurridos dentro de la organización se ejercitan 
sin postergación 
 
Pregunta 18 Variable Toma de Decisiones 
Las alternativas de solución para incidentes ocurridos dentro de la 
organización se ejercitan sin postergación 





Válido Nunca 21 48,8 48,8 48,8 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 83,7 
A Veces 7 16,3 16,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 31: Elaboración propia 
 
Figura 19: Grafico de Dimensión Certidumbre 
 
Interpretación: como resultado, hay un 49% de los encuestados que dicen que nunca las 
alternativas de solución para incidentes ocurridos dentro de la organización se ejercitan sin 
postergación, tenemos un 35% que manifiestan que casi nunca y otros 16% nos dicen que a 







La empresa cuenta con un servicio de post-venta para atender reclamos y quejas 
 
Pregunta 19 Variable Toma de Decisiones 
La empresa cuenta con un servicio de post-venta para atender 
reclamos y quejas 





Válido Nunca 24 55,8 55,8 55,8 
Casi Nunca 14 32,6 32,6 88,4 
A Veces 3 7,0 7,0 95,3 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 32: Elaboración propia 
 
Figura 20: Grafico de Dimensión Certidumbre 
Interpretación: manifiesta un 56% de los encuestados que nunca ha visto que la empresa 
cuente con un servicio de post-venta para atender reclamos y quejas, un 33% indica que casi 
nunca lo han visto, otros 7% nos dicen que a veces han realizado ese servicio de post-venta, 






Las soluciones que se plantean serian una alternativa de solución operativa, pues el 
colaborador inmediato y las jefaturas se involucran 
 
Pregunta 20 Variable Toma de Decisiones 
Las soluciones que se plantean serian una alternativa de solución 
operativa, pues el colaborador inmediato y las jefaturas se involucran 





Válido Nunca 15 34,9 34,9 34,9 
Casi Nunca 20 46,5 46,5 81,4 
A Veces 6 14,0 14,0 95,3 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 33: Elaboración propia 
 
Figura 21: Grafico de Dimensión Certidumbre 
 
Interpretación: tenemos un 47% de los encuestados que indican que nunca se involucran el 
colaborador y las jefaturas para plantear una solución operativa, contamos con un 35% que 
dicen que casi nunca, otros 14% de los encuestados nos dicen a veces y culminando un 5% 






Los resultados predecibles en periodos establecidos, son reales y coherentes a los objetivos 
planteados 
 
Pregunta 21 Variable Toma de Decisiones 
Los resultados predecibles en periodos establecidos, son reales y 
coherentes a los objetivos planteados 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 76,7 
A Veces 10 23,3 23,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 34: Elaboración propia 
 
Figura 22: Grafico de Dimensión Certidumbre 
 
Interpretación: se aprecia que un 42% de los encuestados nos manifiestan que nunca los 
resultados predecibles en periodos establecidos, son reales y coherentes a los objetivos 
planteados por la empresa, un 35% nos dicen que casi nunca y otros 23% nos mencionan 







Los equipos de ventas están liderados por profesionales competentes con capacidad de 
soporte a la presión por ello se cumplen los objetivos y resultados predecibles. 
 
Pregunta 22 Variable Toma de Decisiones 
Los equipos de ventas están liderados por profesionales competentes 
con capacidad de soporte a la presión por ello se cumplen los objetivos 
y resultados predecibles 





Válido Nunca 29 67,4 67,4 67,4 
Casi Nunca 8 18,6 18,6 86,0 
A Veces 2 4,7 4,7 90,7 
Casi Siempre 4 9,3 9,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 35: Elaboración propia 
 
Figura 23: Grafico de Dimensión Certidumbre 
 
Interpretación: el resultado nos indica que un 67% de los encuestados dicen que nunca se 
cumplen los resultados predecibles por estar liderados de por profesionales competentes, 
tenemos un 19% que nos indican que casi nunca se cumple ello, un 9% nos dicen que casi 





En las reuniones semanales se especifican las probabilidades de riesgos que se puedan tener 
en casos de lanzar promociones y este no resulte favorable a la empresa 
 
Pregunta 23 Variable Toma de Decisiones 
En las reuniones semanales se especifican las probabilidades de 
riesgos que se puedan tener en casos de lanzar promociones y este no 
resulte favorable a la empresa 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 15 34,9 34,9 76,7 
A Veces 9 20,9 20,9 97,7 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 36: Elaboración propia 
 
Figura 24: Grafico de Dimensión Riesgo 
Interpretación: en nuestro resultado, podemos ver que un 42% de los encuestados indican 
que nunca se especifican las probabilidades de riesgos que se puedan presentar en caso de 
lanzar promociones y este no resulte favorable a la empresa, un 35% manifiesta que casi 
nunca lo hacen, otros 21% dicen que a veces suelen hacerlo; y solo un 2% dicen que casi 





El superior a cargo, es capaz de identificar alternativas de solución ante cualquier 
eventualidad de riesgo 
 
Pregunta 24 Variable Toma de Decisiones 
El superior a cargo, es capaz de identificar alternativas de solución 
ante cualquier eventualidad de riesgo 





Válido Nunca 21 48,8 48,8 48,8 
Casi Nunca 11 25,6 25,6 74,4 
A Veces 8 18,6 18,6 93,0 
Casi Siempre 3 7,0 7,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 37: Elaboración propia 
 
Figura 25: Grafico de Dimensión Riesgo 
Interpretación: un 49% de los encuestados manifiestan que nunca el superior a cargo, es 
capaz de identificar alternativas de solución ante cualquier eventualidad de riesgo, tenemos 
un 26% que mencionan que indican que casi nunca, otros 19% nos dicen que a veces; y para 






Cuando se identifican alternativas para solucionar los riesgos en los objetivos de las ventas, 
los superiores se involucran como todo su equipo de trabajo 
 
Pregunta 25 Variable Toma de Decisiones 
Cuando se identifican alternativas para solucionar los riesgos en los 
objetivos de las ventas, los superiores se involucran como todo su 
equipo de trabajo 





Válido Nunca 17 39,5 39,5 39,5 
Casi Nunca 16 37,2 37,2 76,7 
A Veces 9 20,9 20,9 97,7 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 38: Elaboración propia 
 
Figura 26: Grafico de Dimensión Riesgo 
Interpretación: contamos con el siguiente resultado, un 40% de los encuestados mencionan 
que nunca se involucran los superiores como todo su equipo cuando se identifican 
alternativas de soluciones ante los riesgos de los objetivos, otros 37% nos dicen que casi 






Las probabilidades de resultados como proyecciones mensuales, son comunicados en primer 
lugar a cada supervisor antes que a su coordinador 
Pregunta 26 Variable Toma de Decisiones 
Las probabilidades de resultados como proyecciones mensuales, son 
comunicados en primer lugar a cada supervisor antes que a su 
coordinador 





Válido Nunca 16 37,2 37,2 37,2 
Casi Nunca 11 25,6 25,6 62,8 
A Veces 10 23,3 23,3 86,0 
Siempre 6 14,0 14,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 39: Elaboración propia 
 
Figura 27: Grafico de Dimensión Riesgo 
Interpretación: contamos con un 37% de los encuestados que nos dicen que nunca se 
comunica a los supervisores antes que a su coordinador las probabilidades de resultados, 
otros 26% mencionan que casi nunca lo hacen; además un 23% nos manifiestan que a veces 






La gerencia brinda la información de la situación actual, de manera clara al personal a cargo 
como a los supervisores 
 
Pregunta 27 Variable Toma de Decisiones 
La gerencia brinda la información de la situación actual, de manera 
clara al personal a cargo como a los supervisores 





Válido Nunca 17 39,5 39,5 39,5 
Casi Nunca 11 25,6 25,6 65,1 
A Veces 10 23,3 23,3 88,4 
Casi Siempre 2 4,7 4,7 93,0 
Siempre 3 7,0 7,0 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 40: Elaboración propia 
 
Figura 28: Grafico de Dimensión Incertidumbre 
Interpretación: un 40% de los encuestados indican que nunca la gerencia brinda información 
de manera clara de la situación actual tanto al personal a cargo como a los supervisores, 
tenemos un 26% que indican que casi nunca; un 23% que a veces lo hace, además un 7% 






Cuando un personal del área de ventas, solicita información de cómo van otras tiendas 
respecto a sus avances, el área de supervisión las proporciona sin distracciones 
 
Pregunta 28 Variable Toma de Decisiones 
Cuando un personal del área de ventas, solicita información de cómo 
van otras tiendas respecto a sus avances, el área de supervisión las 
proporciona sin distracciones 





Válido Nunca 22 51,2 51,2 51,2 
Casi Nunca 13 30,2 30,2 81,4 
A Veces 7 16,3 16,3 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 41: Elaboración propia 
 
Figura 29: Grafico de Dimensión Incertidumbre 
Interpretación: el resultado, nos indica que un 51% de los encuestados manifiestan que nunca 
el área de supervisores proporciona información de cómo van las ventas respecto a otras 
tiendas, un 30% nos dice que casi nunca lo realizan; tenemos un 16% que manifiestan que a 






Ante un resultado probabilístico, que pueda generar el no cumplimiento del objetivo, su 
gerencia reconoce que no tuvo una buena acción preventiva. 
 
Pregunta 29 Variable Toma de Decisiones 
Ante un resultado probabilístico, que pueda generar el no 
cumplimiento del objetivo, su gerencia reconoce que no tuvo una 
buena acción preventiva 





Válido Nunca 17 39,5 39,5 39,5 
Casi Nunca 18 41,9 41,9 81,4 
A Veces 4 9,3 9,3 90,7 
Siempre 4 9,3 9,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 42: Elaboración propia 
 
Figura 30: Grafico de Dimensión Incertidumbre 
Interpretación: observamos que un 42% de los encuestados manifiestan que casi nunca la 
gerencia reconoce que no tuvo una buena acción preventiva ante un resultado probabilístico, 
un 40% nos dicen que nunca reconocen ello; otros 9% nos indican que a veces lo reconocen 






Los resultados probabilísticos son decisiones acertadas de la gerencia, por ello se deben 
cumplir 
 
Pregunta 30 Variable Toma de Decisiones 
Los resultados probabilísticos son decisiones acertadas de la gerencia, 
por ello se deben cumplir 





Válido Nunca 18 41,9 41,9 41,9 
Casi Nunca 17 39,5 39,5 81,4 
A Veces 6 14,0 14,0 95,3 
Casi Siempre 1 2,3 2,3 97,7 
Siempre 1 2,3 2,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 43: Elaboración propia 
 
Figura 31: Grafico de Dimensión Incertidumbre 
Interpretación: contamos con un 42% de los encuestados que nos mencionan que nunca los 
resultados probabilísticos son decisiones acertadas por parte de la gerencia y es por ello que 
se deben de cumplir, otros 40% nos indican que casi nunca, tenemos un 14% que manifiestan 
que a veces si son acertadas; y un 2% terminando indicando que casi siempre y siempre si 





Gráfico y tabla por variables y por dimensiones 
Variable 1 “Administración por objetivos” 
 
 Variable Administración por objetivos 
Administración por Objetivos 





Válido MALO 22 51,2 51,2 51,2 
REGULAR 6 14,0 14,0 65,1 
BUENO 15 34,9 34,9 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 44: Elaboración propia 
 
 
Figura 32: Grafico por Variable Administración por Objetivos 
 
Interpretación: observamos que un 51% de los encuestados manifiestan que existe un nivel 
malo en cuanto a la administración por objetivos que maneja la empresa; otro 35% nos 









Dimensión 1 “Forma de pensar” 
 
Dimensión Forma de Pensar 
Forma de pensar 





Válido MALO 28 65,1 65,1 65,1 
REGULAR 11 25,6 25,6 90,7 
BUENO 4 9,3 9,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 44: Elaboración propia 
 
 
Figura 33: Grafico por Dimensión Forma de Pensar 
 
 
Interpretación: apreciamos que tenemos un 65% de los encuestados que manifiestan que 
existe un nivel malo en cuanto a la forma de pensar en la organización por parte de las 
personas encargadas de la administración; también hay un 26% que indican que es de manera 






Dimensión 2 “Coordinación de Objetivos” 
 
Dimensión Coordinación de Objetivos 
Coordinación de Objetivos 





Válido MALO 25 58,1 58,1 58,1 
REGULAR 11 25,6 25,6 83,7 
BUENO 7 16,3 16,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 45: Elaboración propia 
 
 
Figura 34: Grafico por Dimensión Coordinación de Objetivos 
 
Interpretación: podemos ver que un 58% de los encuestados nos indican que existe un nivel 
malo para la coordinación de objetivos en la empresa; además un 26% nos manifiestan que 


















Válido MALO 21 48,8 48,8 48,8 
REGULAR 20 46,5 46,5 95,3 
BUENO 2 4,7 4,7 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 46: Elaboración propia 
 
 
Figura 35: Grafico por Dimensión Cuantificable 
 
Interpretación: tenemos un 49% de los encuestados nos indican que la manera de medir los 
objetivos en la empresa en este caso cuantificablemente es mala, contamos con 47% de los 







Variable 2 “Toma de Decisiones” 
 
Variable Toma de Decisiones 
Toma de Decisiones 





Válido MALO 25 58,1 58,1 58,1 
REGULAR 11 25,6 25,6 83,7 
BUENO 7 16,3 16,3 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 47: Elaboración propia 
 
Figura 36: Grafico por Variable Toma de Decisiones 
 
Interpretación: observamos que un 58% de los encuestados nos indican que existe un nivel 
malo en la toma de decisiones en la empresa; además un 26% nos manifiestan que es 



















Válido MALO 20 46,5 46,5 46,5 
REGULAR 15 34,9 34,9 81,4 
BUENO 8 18,6 18,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  




Figura 37: Grafico por Dimensión Certidumbre 
 
Interpretación: en el resultado obtenido, contamos con un 47% de los encuestados 
manifiestan que existe un nivel malo en cuanto los planes estratégicos que se puedan tener 
cuando hay certidumbre en los objetivos a obtener en la empresa; además un 35% nos 














Válido MALO 29 67,4 67,4 67,4 
REGULAR 9 20,9 20,9 88,4 
BUENO 5 11,6 11,6 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 49: Elaboración propia 
 
 
Figura 38: Grafico por Dimensión Riesgo 
 
Interpretación: en el resultado obtenido, contamos con un 67% de los encuestados 
manifiestan que existe un nivel malo en cuanto los planes estratégicos que se puedan tener 
cuando hay riesgos en los objetivos a obtener por parte de la empresa; además de un 21% 







Dimensión 3 “Certidumbre” 
Dimensión Certidumbre 
Incertidumbre 





Válido MALO 28 65,1 65,1 65,1 
REGULAR 6 14,0 14,0 79,1 
BUENO 9 20,9 20,9 100,0 
Total 43 100,0 100,0  
Fuente 50: Elaboración propia 
 
 
Figura 39: Grafico por Dimensión Incertidumbre 
 
Interpretación: en el resultado obtenido, contamos con un 65% de los encuestados 
manifiestan que existe un nivel malo en cuanto los planes estratégicos que se puedan tener 
cuando hay incertidumbre en los objetivos a obtener en la empresa; además de un 21% que 


















































































DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS 
































































































































































































































DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS 





























































































































































































































































































DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS 
DE MEDICIÓN A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
88 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
89 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
90 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
91 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
92 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
93 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
94 
 
 
 
 
 
 
 
 
95 
 
 
 
 
 
 
96 
 
 
 
 
 
 
 
 
97 
 
 
